Sektion ,,Regierungssystem und Regieren in der Bun-
desrepublik Deutschland®

Bericht: Beitrage der Sektion zum DVPW-Kongress 2015

Die - insgesamt drei - Veranstaltungen der Sektion standen unter der
Uberschrift ,,Probleme und Aufgaben einer modernen Regierungslehre heu-
te”. Alle drei Panels wurden von der Frage nach den ,Fundamentalproble-
matiken“ des Regierens heute angeleitet. Der Begriff der Fundamental-
problematiken stammt von Wilhelm Hennis, dessen Regierungslehre vor
genau 50 Jahren, im Jahr 1965, erschienen ist. Neben dem Rahmenthema
des Kongresses wurde dieses Jubilaum als Ankniipfungspunkt fir die Sek-
tionsveranstaltungen gewahlt. Welche Probleme lassen sich aus dem
Spannungsverhéltnis von Sicherheit und Freiheit in unserer Zeit identifizie-
ren und welche Aufgaben resultieren hieraus fir das Regieren? Denn die
Gewdhrleistung von Sicherheit und zugleich die Sicherung von Freiheits-
rechten sind zentrale Herausforderungen fiir die Legitimation politischer
Herrschaft unter Bedingungen des demokratischen Regierens. Daruber
hinaus war zu fragen, welche weiteren ,Fundamentalproblematiken® sich
heute identifizieren lassen.

Vereint unter einem gemeinsamen Rahmenthema, sollten die drei Veran-
staltungen dennoch unterschiedliche methodische Herangehensweisen
und abwechslungsreiche Formate ermdglichen. Das erste Panel versam-
melte ausgewiesene Vertreter der Regierungsforschung und ihrer Nach-
bardisziplinen, die sich mit den zentralen Herausforderungen des Regie-
rens im 21. Jahrhundert beschaftigten. Das zweite Panel fand in der Form
einer Podiumsdiskussion statt, um die Perspektive der politischen Praxis
zum Umgang von Exekutiven mit den Risiken unserer Zeit in die Debatte
einzubringen. Das dritte Panel schlieBlich bot die Moglichkeit, aktuelle
Forschungsarbeiten zum Regieren von jingeren sog. Nachwuchswissen-
schaftler/innen kennen zu lernen.

Panel 1: Fundamentalproblématiken unserer Zeit: Herausforderungen,
Probleme und Strukturen des Regierens (Moderation Stephan Brochler)

Den Auftakt der Veranstaltungen bildete ein Expertenpanel, das aus unter-
schiedlichen Perspektiven das Problemfeld ,Fundamentalproblematiken
unserer Zeit“ reflektierte. Aus theoretisch-konzeptioneller Sicht entwarf
Friedbert W. Rib (Humboldt-Universitat zu Berlin) Thesen zu ,,Fundamen-
talproblematiken des Regierens - heute®. Er schlug vor, folgende vier be-
deutsame strukturelle Fundamentalprobleme zu unterscheiden. 1) Interne
(Re)Organisation der Regierung: Mit Hilfe des Principal-Agent Ansatzes
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wird argumentiert, das Fundamentalproblematiken analytisch auf zwei
Ebenen zu identifizieren sind. Zum einen als Verselbstandigung der Regie-
rung gegeniiber dem Parlament (Gefahr des ,agency loss®); zum anderen,
dass es innerhalb der Regierungsformation immer mehr erschwert wird,
eine einheitlich agierende Regierung zu organisieren. 2) Folgen der Knapp-
heit der Zeit: Dieser Prozess komme sowohl in der Erweiterung des Zeitho-
rizontes flir Regieren als auch der Verknappung der Zeitressourcen flr Re-
gierungshandeln zum Ausdruck. Beide Faktoren flihrten dazu, dass schnell
getroffene Entscheidungen immer neue Entscheidungen erfordern, um
nicht-intendierte Folgen zu korrigieren. 3) Zunahme der ,wicked prob-
lems*: Gemeint ist die Zunahme, durch hohe Komplexitat gekennzeichne-
ter offentlicher Probleme, die seitens der Politik in hiesigen modernen und
global vernetzten Gesellschaftssystemen zu bearbeiten sind. 4) Kontin-
genzsteigerung moderner Gesellschaften: In der garantielosen Welt domi-
niere das Bewusstsein, dass alles was ist, auch anders héatte sein konnen.
Als mogliche Folge des Umgangs mit Fundamentalproblematiken zeichnete
Rib die Gefahr eines sich herausbildenden Sicherheitsstaates.

Die anschlieBenden Vortréage beleuchteten die Thematik der Fundamental-
probleme des Regierens aus stérker empirisch orientierten Problemper-
spektiven. Claus Leggewie (KWI Essen) schloss explizit an das Thema des
DVPW-Kongresses ,Vorsicht Sicherheit! Legitimationsprobleme der Ord-
nung von Freiheit “ an. Sein Beitrag ,Sicherheit und Freiheit” analysierte
die Bedeutung der Geheimdienste, insbesondere des deutschen Verfas-
sungsschutzes. Er vertrat die These, dass der Verfassungsschutz systema-
tisch das Ziel verfehle, die Verfassung zu schitzen. Und nicht nur das: Das
Bundesamt fiir Verfassungsschutz erweise sich zunehmend als ein Funda-
mentalproblem fiir das demokratische Regieren in Deutschland. Die These,
dass sich die Bundesrepublik immer starker in Richtung eines demokra-
tisch immer weniger kontrollierten Sicherheitsstaates entwickele, markier-
te eine wichtige Schnittstelle zum Vortrag von Friedbert W. Rib.

Karl-Rudolf Korte, Martin Florack und Timo Grunden (Universitat Duisburg-
Essen) interessierten sich fiir die Bedeutung von Fundamentalproblemati-
ken fir die Regierungsforschung. In seinem Vortrag ,Regierungsorganisa-
tion und Kernexekutive “ pladierte Korte flr eine integrative Forschungs-
perspektive im Umgang mit Fundamentalproblematiken. Der ,Kénigsweg®
zur wissenschaftlichen Rahmung dieses Typus von Regierungsproblemen
liege in der disziplindren und methodischen Vielfalt der Regierungsfor-
schung. Timo Grunden erganzte die Ausfiihrungen um Erfahrungswissen
als Grundsatzreferent der SPD-Fraktion im Landtag von Nordrhein-
Westfalen. Aus politikwissenschaftlicher Sicht analysierte er Logiken der
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Problemwahrnehmung und Funktionslogiken einer Landespartei in Regie-
rungsverantwortung.

Partrick Donges (Ernst Moritz Arndt Universitat Greifswald) arrondierte die
Beitrige der Vertreter der politikwissenschaftlichen Regierungsforschung
aus kommunikationswissenschaftlciher Perspektive. In seinem Vortrag
,Regieren unter den Anforderungen von Transparenz und Medialisierung®
untersuchte er die mdglichen Folgen der erhéhten Bedeutung medialer
Kommunikation von Politik und die Durchsetzung von Online-Medien. Don-
ges pladierte aus Sicht des soziologischen Institutionalismus fir ein Ver-
standnis von Transparenz als ein institutionalisiertes Regelsystem. Die Fol-
gen von Transparenz und Medialisierung bewertete er als ambivalent. Er-
wartbar seien die Zunahme antizipierender Handlungslogiken, die Erho-
hung der Kommunikationskosten sowie die Homogenisierung und Stan-
dardisierung von Strukturen und Prozessen.

Als ein Zwischenfazit aus den Vortragen und Fragen sowie Anmerkungen
aus dem Plenum kdénnen perspektivisch drei Erkennthisse formuliert wer-
den: 1) Beim Typus ,Fundamentalprobleme des Regierens® handelt es
nicht um einen recycelten Begriff aus den 1960er Jahren. Vielmehr besitzt
der Begriff das Potenzial, wichtige Beitrdge auf unterschiedlichen Ebenen
zu leisten: zur theoretisch-konzeptionellen Rahmung eines wichtigen Prob-
lemtypus des Regierens sowie zum Selbstverstandnis und zur Aufgabende-
finition der bundesdeutschen Regierungslehre. 2) Fundamentalprobleme
des Regierens lassen sich nicht kanonisch Uberzeitlich bestimmen. Viel-
mehr missen diese Probleme, im Sinne einer praxis- und aktualitdtsbezo-
genen Politikwissenschaft, immer wieder neu politikwissenschaftlich re-
flektiert und bestimmt werden. 3) Das Panel ,Fundamentalproblematiken
unserer Zeit: Herausforderungen, Probleme und Strukturen des Regierens”
hat einen ersten Beitrag zum heutigen Verstandnis geleistet. In Zukunft
sind noch ganz erhebliche theoretisch-konzeptionelle und empirische An-
strengungen erforderlich (wie die Abgrenzung zu anderen Problemkatego-
rien). Die Sektion ,Regierungssystem und Regieren in der Bundesrepublik
Deutschland “ will in ihrer kiinftigen Arbeit weiter dazu beitragen.

Panel 2: Podiumsdiskussion: Technik, Umwelt, Risiko: Zum Umgang mit
Fundamentalproblematiken in der politischen Praxis (Moderation Manuela
Glaab)

Fiir das zweite Panel hatte die Sektion mit Michael Miller, Parlamentari-
scher Staatssekretdr a.D. und amtierender Co-Vorsitzender der Kommissi-
on Lagerung hoch radioaktiver Abfallstoffe (sog. ,Endlagerkommission),
sowie mit Prof. Dr. Ortwin Renn, Direktor des Zentrums fur Interdisziplina-
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re Risiko- und Innovationsforschung an der Universitdt Stuttgart, zwei aus-
gewiesene Experten zum Thema gewonnen. Beide schilderten aus ihrer
langjahrigen praktischen Erfahrung, wie mit Fundamentalproblematiken im
Bereich Technik und Umwelt sowie den hier zu behandelnden Risikoszena-
rien umgegangen wird. Das Fundamentalproblem der Komplexitat und des
Umgangs mit (Nicht)wissen bewertete Miiller fir den Bereich des Klima-
schutzes als nachrangig, da nicht Informationsunsicherheit, sondern ,Re-
gime der Kurzfristigkeit in der Politik ausschlaggebend fir den Aufschub
weiterreichender Entscheidungen und MaBnahmen seien. Aus der Per-
spektive der Politikberatung konstatierte Renn hingegen, dass sich die
Qualitat von Risiken in einer globalisierten, also entgrenzten und zugleich
vernetzten Welt fundamental gewandelt habe. Politik und Gesellschaft se-
hen sich demnach mit ,systemischen Risiken® konfrontiert, die globale
Beratungs- und Verhandlungsstrukturen erforderlich machten. Gerade weil
die Risikowahrnehmungen von Laien und Experten nachweislich divergie-
ren, seien zudem verstarkte Anstrengungen im Bereich der Offentlich-
keitsberatung angezeigt. Muller betonte hierbei die Notwendigkeit eines
intensiven Diskurses tiber vorhandene Zielkonflikte im Bereich der Umwelt-
und Energiepolitik. Renn warnte in diesem Zusammenhang vor einer Uber-
betonung von Effizienz, da die Effektivitat, Resilienz und Fairness gleicher-
maBen zu berlcksichtigende Parameter im Umgang mit Risiken und der
hier zu treffenden Entscheidungen seien. Beide Referenten stimmten darin
(iberein, dass es bei der Bearbeitung komplexer Probleme darauf ankom-
me, Zusammenhange sichtbar und verstandlich zu machen.

Panel 3: Aktuelle Forschungsfragen zum Regieren in unsicheren Zeiten:
Akteure, Strukturen, Prozesse, Strategien (Moderation Helmar Schone)

|“

Dieses ,Nachwuchs-Panel“ wurde er6ffnet von Christiane Barnickel (Euro-
pa-Universitat Viadrina, Franfurt/Oder), die groBe Regierungserklarungen
inhaltsanalytisch codiert hat, um zu Uberprifen, wie sich die Selbstrecht-
fertigungen von Regierungsakteuren Uber die Jahrzehnte verandert haben.
Dafiir schlagt sie ein diskursnetzwerkanalytisches Vorgehen vor, weil der
Frage nach den Relationen zwischen den verwendeten: Rechtfertigungsar-
gumenten besondere Bedeutung zukommt. Barnickel fragt, ob sich der von
einschldgigen Autoren diagnostizierte Wandel zur Postdemokratie auch in
Regierungserklarungen abbildet. Hat sich die Verwendung von demokrati-
schen und postdemokratischen Argumenten uber die Zeit verandert? Wird
also heute deutlicher als friiher mit objektivistischen, dkonomischen und
rationalistischen Argumenten gearbeitet als mit dem Bezug auf das demo-
kratische ldeal gleicher Partizipation und einen offenen demokratischen
Diskurs?
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Mit dem Themenfeld ,Legitimation durch Kommunikation® beschaftigte
sich auch der Beitrag von Daniel Reichard (Universitat Koblenz-Landau),
der das Kongressmotto in seinem Titel ,Vorsicht Unsicherheit. Herausfor-
derungen und Praxis der Regierungskommunikation im Kontext der Finanz-
und Wirtschaftskrise“ aufnahm. Gestltzt auf Leitfadeninterviews und Do-
kumentenanalysen stellte Reichard systematisch dar, wie. wahrend der
zweiten GroBen Koalition (2005-2009) die Regierungskommunikation der
damaligen Finanz- und Wirtschaftskrise begegnete. Im Ergebnis beschreibt
er die Struktur des ,Kommunikationsmixes®, mit der die Regierung auf Kri-
sensituationen reagiert. Im Fall der Finanzmarktkrise war dieser Mix vor al-
lem durch eine ,doppelte Personalisierung” gekennzeichnet, mit der die
Kanzlerin und der Finanzminister in den Mittelpunkt gerickt wurden.

Auf die beiden Beitrage zur Regierungskommunikation folgten zwei weite-
re, die sich mit Governance-Fragen beschaftigten. Sven Sebastian Grund-
mann fragte am Beispiel der Praimplantationsdiagnostik (PID), inwiefern
Expertenkommissionen, in diesem Fall der Ethikrat, zur erfolgreichen
Governance komplexer politischer Probleme beitragen kdénnen. Grund-
mann sieht die Rolle des Rates darin, eine prinzipiell unentscheidbare Fra-
ge, entscheidbar gemacht zu haben - indem namlich die Beitrage des
Ethikrates dafiir gesorgt hatten, dass die Abstimmung tber das Gesetz zur
PID ohne Fraktionsdisziplin verlaufen konnte. In der Diskussion des Beitra-
ges spielte vor allem die Frage eine Rolle, ob die PID, wie vom Referenten
eingefiihrt, tatsdchlich als ein so genanntes ,wicked problem® klassifiziert
werden konne. '

Im letzten Beitrag des Panels warf Dominic Heinz (Technische Universitat
Darmstadt) die Frage auf, ob die Theorie der Politikverflechtung auch ge-
eignet ist, den in der Schulpolitik eingetreten Wandel zu erklaren; entge-
gen der Annahme einer Politikverflechtungsfalle sei die Schulpolitik ein
Beispiel fiir ein Politikfeld, in dem sich ein neuer bundesstaatlicher Koordi-
nationsmodus habe entfalten konnen. Heinz sieht den Ausgangspunkt, der
die ,Glaubenskriege” in der Bildungspolitik beendete und die Schulpolitik
aus der Politikverflechtungsfalle befreite, in der Entscheidung der Bundes-
lander sich an internationalen Schulleistungsvergleichen zu beteiligen.
Damit hatten die Bundeslander gezeigt, dass sie gegeniiber dem Bund eine
moderne Schulpolitik zu betreiben in der Lage sind. Fraktionsbildung, das
Zusammenspiel von positiver und negativer Koordination, Strukturerhalt
und Besitzstandwahrung erméglichten den Konstanzer Beschluss der KMK
von 1997, der als Startschuss fir eine Steuerung der Schulpolitik durch
Leistungsvergleiche verstanden werden kann.
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Ergénzt wurden die Beitrage jeweils durch Kommentator/innen. Durch
Nicolai Dose (Universitdt Duisburg-Essen), Friedbert W. Rib (Humboldt-
Universitat zu Berlin), Manuela Glaab (Universitdt Koblenz-Landau) sowie
Julia von Blumenthal (Humboldt-Universitat zu Berlin) erhielten die Refe-
rent/innen wertvolle Hinweise zur Weiterentwicklung ihrer Texte.

Auf der anschlieBenden Mitgliederversammlung der Sektion wurde der
Sektionsvorstand neu gewéhlt. ‘

Vorstand der Sektion und Kontaktinformationen

PD Dr. Stephan Brochler, Humboldt-Universitét zu Berlin
broechls@hu-berlin.de

Prof. Dr. Manuela Glaab, Universitat Koblenz-Landau
glaab@uni-landau.de

Prof. Dr. Helmar Schéne, Padagogische Hochschule Schwabisch Gmiind
Helmar.Schoene@ph-gmuend.de

Britta Marschke, Heinz Ulrich
Brinkmann (Hg.)

»lch habe nichts gegen Aus-
lander, aber... "

Alltagsrassismus in Deutschland
Alltagsrassismus ist eine subtile Form
des Rassismus. Das Buch befér-

dert ein Bewusstsein fir alltagliche
Diskriminierungen und Benachteili-

| gungen von Menschen, die aufgrund
1 ihres Aussehens als Fremde ange-

" sehen werden. Im ersten Teil des
Buches werden wissenschaftliche
Grundlagen zu Alltagsrassismus
erlautert. Zudem werden Diskriminie-
rungsbereiche — Bildung, Ausbildung,
Arbeit, Wohnen, Medien — einzeln
dargestellt. Im zweiten Teil berichten
migrantische Prominente (ber per-
sonliche Erfahrungen mit Diskriminie-
rung und ermdglichen einen Einblick
tber AusmaB und Auswirkungen von
Alltagsrassismus.
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