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Abstract 

Eine der deutlichsten Folgen des Umbruchs, in dem sich die öffentliche Verwaltung seit den 1980er 

Jahren weltweit befindet (Pollitt & Bouckaert, 2011), ist die Vervielfachung und Heterogenisierung der 
Akteurinnen und Akteure, die in die öffentliche Leistungserbringung und Aufgabenerfüllung 

einbezogen sind (Bruton et al., 2015; Grossi, Marcou, & Reichard, 2010; Grossi, Papenfuß, & Tremblay, 

2015; Reichard & Röber, 2018; Torres & Pina, 2010). Hieraus resultieren veränderte Anforderungen an 

die politisch-administrative Steuerung dieser Akteurinnen und Akteure (Deutscher Städtetag, 2017; 
Florio & Fecher, 2011; Lasar, Buchholz, & Hellenbrand, 2011; OECD, 2015). 

Public Corporate Governance (PCG) befasst sich mit dem Ordnungsrahmen für die Steuerung, 

Überwachung und Leitung von Organisationen der öffentlichen Hand mit selbständiger 
Wirtschaftsführung sowie mit deren Praxis und den Verhaltensweisen der beteiligten Akteurinnen und 

Akteure (Papenfuß, 2019). Als zentrales Instrument für die Konzeption der PCG wurden seit 2005 in 

gut fünfzig Gebietskörperschaften auf allen föderalen Ebenen Deutschlands jeweils unterschiedliche 

Public Corporate Governance Kodizes (PCGKs) erlassen. Sie sollen bewährte Grundsätze zur 
verantwortungsvollen Steuerung, Leitung und Überwachung von und in Organisationen der öffentlichen 

Hand mit selbstständiger Wirtschaftsführung zusammenstellen (Papenfuß, 2019). Auch in anderen 

Politikfeldern ist eine weltweite Diffusion von Ansätzen und Instrumenten zur Selbstregulierung sowie 
ein wissenschaftlicher Diskurs um diese zu verzeichnen (Aguilera & Cuervo-Cazurra, 2004; Haxhi & 

van Ees, 2010; Cuomo, Mallin, & Zattoni, 2016; Gregory & Simmelkjaer, 2002; Töller 2009). 

Allerdings sind Erklärungsansätze für die Diffusion auf den privaten Sektor beschränkt, sodass für das 
Feld der PCG und die Diffusion von PCGKs eine Forschungslücke zu konstatieren ist, insbesondere da 

eine Erweiterung des theoretisch-konzeptionellen Verständnisses im Kontext der internationalen 

Governancedebatte um die Steuerung öffentlicher Organisationen von besonderer Relevanz ist. 

Das Ziel dieses Beitrags ist es, die Diffusion von Regelungen in PCGKs in Deutschland zu 
analysieren und Determinanten für vorliegende Qualitätsunterschiede zu ergründen. Zu diesem Zweck 

wird als konzeptioneller Beitrag ein Qualitätsmodell mit 200 Kriterien entwickelt, mit dem das latente 

Konstrukt Qualität von PCGKs fundiert operationalisiert werden kann (Papenfuß, Steinhauer, & 
Friedländer, 2017). Die Kriterien werden aus theoretischen Anforderungen sowie Empfehlungen in der 

wissenschaftlichen Literatur abgeleitet und durch eine Reihe von Expertenbefragungen validiert. 

Schließlich wird das Qualitätsmodell auf die vorliegenden PCGKs der Hauptstädte der deutschen 
Bundesländer sowie der Stadtstaaten angewendet. 

Der theoretische Zugang erfolgt über die Theorie des Neo-Institutionalismus (DiMaggio & Powell, 

1983; Lægreid, Roness, & Rubecksen, 2007) und die Legitimitätstheorie (Chan, Watson, & Woodliff, 

2014; Fernández-Alles & Llamas-Sánchez, 2008). Wie in anderen wissenschaftlichen Beiträgen 
(Becker, 2018; Holm & Zaman, 2012) reflektiert dieser Beitrag mit Blick auf die Befunde auch, ob 

PCGKs gezielt zum Erhalt und zur Steigerung der Legitimität von Politik und Verwaltung gegenüber 

ihren Stakeholdern eingesetzt werden oder ob eingeführte Regelungen einen Steuerungsanspruch 
widerspiegeln, der über Legitimitätsabwägungen hinausgeht. Als mögliche Erklärungsvariablen für die 

Diffusion werden Region, Einwohnerzahl und finanzielle Situation (Korac, Saliterer, & Walker, 2017) 

sowie Struktur des Beteiligungsportfolios und politische Konstellationen bei der Einführung des 

jeweiligen PCGK (Töller, 2009) berücksichtigt. 
Dieser Beitrag verspricht neue empirische Erkenntnisse, die der Erweiterung des theoretischen 

Verständnisses über die Diffusion von Policies sowie Ansätzen und Instrumenten zur Selbstregulierung 

im öffentlichen Sektor dienen, und leistet einen konzeptionellen Beitrag für die Forschung in diesem 
Feld. In Bezug auf den CfP für die 13. Jahrestagung des FoJuS adressiert dieser Beitrag damit sowohl 

die Frage nach bestehendem Veränderungsdruck auf Prozesse und Strukturen der Verwaltung als auch 

die Frage nach verfügbaren Instrumenten zum Umgang hiermit.  
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